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1. Resumé:

Hgringssvaret er udarbejdet af de to brancheforeninger Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) og
Rejsearranggrer i Danmark (RID). DRF og RID tilleegger den forbrugerbeskyttelse, der ligger i
pakkerejser stor vaerdi og betydning, og der bgr i forbindelse med revisionen af pakkerejsedirektivet
fokuseres pa, hvordan rejsebranchen ogsa fremover kan sikre, at alle rejsende kan fgle sig trygge,
nar de kgber en pakkerejse.

Samtidig skal det sikres, at revisionsforslagets bestemmelser ikke er konkurrenceforvridende, og at
der er proportionalitet mellem den rejsendes reelle beskyttelsesbehov og de pligter for
rejsearranggren, der foreslas indfgrt.
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De vaesentligste problemstillinger i EU-Kommissionens fremsatte revisionsforslag.

Betalingstidspunkter: Der foreslas en generel regel om, at en rejsearranggr pa tidspunktet for
aftalens indgaelse kun ma modtage forudbetalinger fra den rejsende svarende til 25 % af
pakkerejsens pris samt, at den resterende del af pakkerejsen fgrst skal indbetales til
rejsearranggren, nar der er mindre end 28 dage til afrejse.

Bestemmelsen bgr efter vores vurdering helt slettes af forslaget, da den bade er ungdigt byrdefuld
og ikke proportional szerligt henset til, at det pastdede beskyttelsesbehov allerede er daekket af
pakkerejsedirektivets nuvaerende bestemmelser om insolvensbeskyttelse af den rejsendes
forudbetalinger.

Direktivforslagets indskreenkende regulering af betalingsvilkarene vil ikke gge forbrugerbeskyttelsen
men i virkeligheden snarere ggre pakkerejserne dyrere og dermed mindre attraktive, da den
rejsende dermed motiveres til at kpbe direkte hos leverandgrerne til en lavere pris pa bekostning af
ikke at fa den gode beskyttelse, der fglger ved kgbet af en pakkerejse.

Gebyrfri afbestilling i uundgaelige og ekstraordinzere situationer: Et andet steerkt bekymrende
element er revisionsforslagets punkt 7 (a), hvor der i pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2, foreslas
en betydelig udvidelse af den rejsendes ret til gebyrfri afbestilling i tilfeelde af uundgaelige og
ekstraordinaere omstaendigheder.

Med forslaget er det ikke laengere kun forhold pa destinationen eller transporten dertil, der kan give
den rejsende ret til gebyrfri afbestilling, men derimod ogsa en rakke ikke nseermere afgreensede
forhold pa den rejsendes bopzel eller afrejsested, hvis de vurderes at have betydning for
pakkerejsen.

| tilfelde af en aflysning pa grund af uundgaelige og ekstraordinaere omsteendigheder pa den
rejsendes bopzel eller afrejsested, vil de rejseydelser, der udggr selve pakkerejsen, oftest stadig
kunne leveres mangelfrit. Det indebaerer, at rejsearranggren hverken har indflydelse pa de hjemlige
omstandigheder eller har nogen regresret over for leverandgrerne, da disse stadig kan levere deres
rejseydelser i overensstemmelse med aftalen. Bestemmelsen bgr bortfalde.

Endvidere laegger forslaget op til at palaegge rejsearranggren at baere den gkonomiske risiko for, at
den rejsende ud fra en mere eller mindre subjektiv betragtning kan afbestille gebyrfrit, fordi
vedkommende forventer, at mulige uundgaelige eller ekstraordinaere omstandigheder, som intet
har med rejsearranggren eller pakkerejsen at ggre, maske vil have indflydelse pa pakkerejsen.

Hvem skal kunne vurdere, hvad der med rimelighed forventes? Den rejsende, arranggren eller en
national myndighed? Rettigheder efter pakkerejsedirektivet skal baseres pa objektivt konstaterbare
forhold og ikke pa forventninger, fornemmelser og fglelser. Bestemmelsen bgr bortfalde.

Rejsegarantier og insolvensbeskyttelse: | revisionsforslagets punkt 9 vedrgrende artikel 17, stk. 1,
foreslas insolvensbeskyttelsen udvidet til ikke kun at omfatte refundering af rejsens pris, men tillige
vouchers og ethvert eventuelt krav, som den rejsende matte have mod rejsearranggren som fglge
af mangler ved pakkerejsen, jf. formuleringen i artikel 17, stk. 1, 2. pkt.; “...eller tilfaelde hvor den
rejsende havde ret til refusion eller havde modtaget en voucher fra rejsearranggren fgr dennes
insolvens eller konkurs”.
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Dette er efter vores vurdering at straekke beskyttelsen for langt, og forslaget gar da ogsa ud over
insolvensbeskyttelsens oprindelige formal med at sikre, at den rejsendes forudbetalinger ftil
pakkerejsen altid er deekket mod rejsearranggrens eventuelle konkurs. Hvem skal i gvrigt afggre, om
der er tale om en kompensationsberettiget mangel?

Det strider imod grundlaeggende retspleje og retsprincipper, at man i en civilretlig tvist kan laegge
et pastaet krav til grund i et tilfeelde, hvor modparten grundet konkurs ikke leengere har mulighed
for at fremfg@re synspunkter til stgtte for sin pastand.

| Danmark er Rejsegarantifondens praksis ganske klar: Er man som rejsende ikke kommet af sted,
godtger Rejsegarantifonden den rejsendes forudbetalinger i tilfelde af en konkurs. Har man
derimod veeret ude at rejse, og skgnner den rejsende, at man har krav pa nedslag i rejsens pris mv.
grundet en mulig mangel, honoreres kravet ikke af Rejsegarantifonden, hvis arranggren i
mellemtiden er gaet konkurs. Den praksis synes rimelig, og der findes saledes ikke grundlag for den
foresldede udvidelse af deekningsomradet, der vil bebyrde rejsearranggren med yderligere
garantistillelse.

Implementeringsprocessen: Det fremgar af revisionsforslagets artikel 3, at implementeringen skal
folge den gaengse procedure og tidshorisont, hvorefter direktivet skal vaere vedtaget og
implementeret i national lovgivning indenfor 18 maneder og herefter treede i kraft 6 maneder efter
implementeringsfristen.

| forbindelse med lovgivningsprocessen og det forestdende valg til EU-Parlamentet, skal vi opfordre
til, at man ikke haster forslaget igennem, da der er tale om et kompliceret regelsaet, der ikke kan sta
alene. Tveaertimod bgr pakkerejsedirektivet behandles sammen med den pagaende revision af
passagerrettighedsforordningerne. Disse regelsaet bgr behandles grundigt og samtidigt, sa det
sikres, at reglerne gennemfgres med gje for at give bade rejsearranggrerne, transportgrerne og de
rejsende mulighed for at kunne omstille sig til de nye regler.

2. Indledende bemaerkninger

Som bekendt vedtog EU-Kommissionen den 29. november 2023 et udkast til et revideret
pakkerejsedirektivl. P4 den baggrund vil de to brancheforeninger, Rejsearranggrer i Danmark (RID)
og Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) med denne henvendelse gerne ggre opmaerksom pa
nogle af de mest vaesentlige problemstillinger i EU-Kommissionens fremsatte revisionsforslag.

Forslaget synes i stort omfang at veere preeget af erfaringer gjort under Covid-19 pandemien og de
udfordringer, der enkelte steder i EU fulgte med at efterleve direktivets bestemmelser til fulde.

Vi anerkender, at der visse steder i EU var udfordringer under pandemien, men det er samtidig
vigtigt at sla fast, at i der i Danmark ikke var rejsende, der blev ladt i stikken af de danske
rejsearranggrer. Det er derfor aergerligt, at revisionsforslaget i sa betydelig grad er bagud skuende
med fokus pa den helt ekstraordinaere situation, som pandemien var.

1 COM(2023) 905 final.
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Det er ogsa vores opfattelse, at en raekke af de tiltag, der foreslas gennemfgrt, ikke beror pa
manglende regulering i det eksisterende pakkerejsedirektiv. Tveertimod synes mange af de
udfordringer, der adresseres i revisionsforslaget, at veere en direkte konsekvens af, at
medlemslandene har implementeret og handhaevet pakkerejsedirektivets bestemmelser pa vidt
forskellige mader. Dette kom som naevnt desvaerre ogsa til udtryk i visse lande under pandemien,
men altsa ikke i Danmark.

Pa den baggrund forekommer det ikke hensigtsmaessigt at lovgive yderligere fremfor at fokusere
pa medlemslandenes implementering og handhaevelse af eksisterende lovgivning. En revision af
pakkerejsedirektivet bgr efter vores mening vaere mere fremadskuende og formalet med revisionen
bgr derfor ikke veere at lovgive bagudrettet med henblik pa denne ene og helt ekstraordinaere
situation.

DRF og RID tillegger den forbrugerbeskyttelse, der ligger i pakkerejser stor vaerdi og betydning.
Derfor bgr lovgiver i langt hgjere grad fokusere pa, hvordan rejsebranchen ogsa fremover kan sikre,
at alle rejsende kan fgle sig trygge, nar de kgber en pakkerejse. Samtidig skal det sikres, at
revisionsforslagets bestemmelser ikke er konkurrenceforvridende, og at der er proportionalitet
mellem den rejsendes reelle beskyttelsesbehov og de pligter for rejsearranggren, der foreslas
indfgrt.

Kun ved at rejsebranchen fortsat gives mulighed for at tilbyde pakkerejser pa rimelige og attraktive
vilkar, kan vi sikre den hgje forbrugerbeskyttelse, som pakkerejsedirektivet har til formal at danne
ramme om.

Dette synes pa en raekke punkter i forslaget desvaerre ikke at veere tilfeeldet. Derfor vil der i det
folgende blive gjort rede for de to brancheforeningers felles holdning til de punkter i
revisionsforslaget, som efter vores vurdering skgnnes at veere mest problematiske, og hvor der er et
abenlyst behov for at andre i forslagets nuveerende indhold.

3. Formalet med pakkerejsedirektivet

| forslagets punkt 1 laegges op til en justering af artikel 1, om formalet med pakkerejsedirektivet. |
lyset af det samtidige forslag til a&ndring af artikel 22, foreslas formalet med direktivet udvidet til
tillige at omfatte forholdet mellem arranggr og tjenesteudbydere.

Vi mener, at definitionen er for snaever, da den alene omfatter situationer, hvor arranggren har en
aftale med en leverandgr.

Dels giver artikel 22, en ret for arranggren til at rette krav mod “tredjepart” og ikke bare
tjenesteudbyderne. Dels mangler der ofte en egentlig skriftlig aftale mellem arranggren og
tjenesteudbyderne.

Formuleringen bgr derfor andres, sa alle aspekter af artikel 22, omfattes, som der ogsa redeggres
yderligere for nedenfor i punkt 10. En tydeligggrelse i formalsbestemmelsen, kunne eksempelvis
ske ved at eendre udtrykket “aftalerne” med “forpligtelserne”.
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4. /Andret definition pa begreberne pakkerejse og sammensatte rejsearrangementer

| forslagets punkt 3, foreslas definitionerne af pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
2ndret med henblik pa en preecisering og forenkling. Dette skulle gjensynligt medfgre gget
retssikkerhed for alle parter og samtidig ggre beskyttelsen af rejsende mere effektiv og sikre lige
vilkar for erhvervsdrivende.

Vi bakker op om princippet om, at de rejsende skal kende deres rettigheder fgr, under og efter rejsen
Det er imidlertid meget sveert at se, hvordan det lader sig ggre med det pageldende forslag.

Sammensatte rejsearrangementer har aldrig rigtig fungeret i praksis, og det samme tyder pa at blive
tilfeldet med den nye definition af pakkerejser. Iszr forslagets andringer til artikel 3, stk. 2, litra
b, (i), synes med det nye tidsmaessige perspektiv at vaere mere eller mindre umulig at handtere i
praksis, ligesom det er noget af en tilsnigelse, at konkludere, at den skulle medfgre gget
retssikkerhed.

Rejsearranggren ved ikke altid, hvad den rejsende foretager sig pa nettet. Hvis f.eks. den rejsende
kaber en flybillet pa én hjemmeside og derefter googler for at finde et hotel og ender pa samme
hjemmeside og booker sit hotel dér. Den rejsende har antagelig forventet at kgbe separate ydelser,
men risikerer efter den udvidede definition at konstruere en pakkerejse, som hverken den rejsende
eller arranggren er bekendt med. Det vil bl.a. afskeere rejsearranggren fra at opfylde sin
informationspligt efter direktivet.

Det er noget andet, hvis rejsearranggren, efter den rejsendes kgb af en rejseydelse, aktivt
markedsfgrer andre rejseydelser over for den rejsende. Hvis den rejsende sa accepterer de andre
rejseydelser, bliver det en pakkerejse. Sa har rejsearranggren kontrol over, hvad man tilbyder. Og til
hvem.

Ligeledes synes den justerede definition af sammensatte rejsearrangementer i artikel 3, stk. 5,
utilstraekkelig, og gor det i praksis endnu vanskeligere for de rejsende (og arranggrerne) at se forskel
pa, hvornar der er tale om en pakkerejse og hvornar, der er tale om et sammensat rejse-
arrangement.

Selv om formalet med justeringen er at skabe stgrre klarhed for de rejsende, vil konsekvensen af de
foresldede aendringer nok nseermere vaere det modsatte henset til den manglende viden, om hvornar
parterne rent faktisk ved, om der er indgéet en aftale om kgb af en pakkerejse.

5. Ny bestemmelse om forudbetalinger

Forslagets punkt 5, der vedrgrer en ny artikel 5a, er efter vores opfattelse nok det mest bekymrende
element i hele revisionsforslaget.

Bestemmelsen bgr efter vores vurdering helt slettes af forslaget, da den bade er ungdigt byrdefuld
og ikke proportional seerligt henset til, at det pastaede beskyttelsesbehov allerede er daekket af
pakkerejsedirektivets nuvaerende bestemmelser om insolvensbeskyttelse af den rejsendes
forudbetalinger.


http://www.rejsearrangorer.dk/

> ,
"RID DRFKEE

. . Danmnmarks Rejsebureau Forening
Rejsearrangorer i Danmark

Direktivforslagets indskraankende regulering af betalingsvilkarene vil ikke gge forbrugerbeskyttelsen
men i virkeligheden snarere ggre pakkerejserne mindre attraktive.

Det siger nasten sig selv, at et sa indgribende forslag i rejsearranggrernes muligheder for at
modtage betaling for de udlaeg, der naturligt skal betales til de leverandgrer, der leverer
pakkerejsens enkelte rejseydelser, vil fa alvorlige konsekvenser for rejsearranggrens likviditet.

En pakkerejse bestar som bekendt af en kombination af flere forskellige rejseydelser.
Rejsearranggren skal betale sine leverandgrer for disse rejseydelser, og tidspunktet for betaling af
disse afhaenger af den enkelte pakkerejses sammensaetning og ikke mindst leverandgrernes
betalingsvilkar.

Med til billedet hgrer ogsa, at mange rejsearranggrer, bl.a. charterarranggrer, ikke betaler til deres
leverandgrer hver gang, der bookes en rejse, men pa faste terminer, da betaling i disse tilfaelde sker
for hele allotments (dvs. et aftalt antal rejser).

Det bemaerkes endvidere, at forskellige hoteller og luftfartsselskaber har forskellige betalingsvilkar.
Da der saledes gelder forskellige betalingsvilkar for de forskellige leverandgrer og
samarbejdspartnere betyder det, at det vil veere praktisk umuligt overfor de rejsende generelt at
angive konkrete betalingsvilkar.

Rejsearranggrerne har brug for likviditet til at drive deres virksomhed.

Likviditet er altafggrende for rejsearranggrer, og det galder bade i relation til bagudrettet og
fremtidig aktivitet. Forudbetalinger er saledes med til at betale rejsearranggrens generelle
driftsomkostninger i forbindelse med allerede solgte rejser, ligesom forudbetalingerne samtidig skal
veere med til at daekke udgifterne til de rejseydelser, som rejsearranggren kgber hos leverandgrerne
af pakkerejsens enkelte rejseydelser som f.eks. flybilletter og hoteller.

Bestemmelsens undtagelsesmulighed hjaelper ikke i praksis.

Der er i den foresldaede bestemmelse dbnet for, at man rent undtagelsesvist og konkret kan fravige
den generelle regel om, at forudbetalingen ikke ma udggre mere end 25 %. Denne undtagelse er
langt fra tilstreekkelig til at sikre rejsearranggrens likviditetsmaessige udfordringer med
bestemmelsen.

Det er ifglge ordlyden, kun forudbetalinger til leverandgrer pa tidspunktet for aftalens indgaelse,
som rejsearranggren kan modtage fra den rejsende. Da pakkerejsen ofte bestar af flere forskellige
rejseydelser fra forskellige leverandgrer, vil betalingen til disse alt andet lige afheenge af deres
individuelle betalingsvilkar og saledes variere for hver enkelt pakkerejse.

Med bestemmelsens ordlyd, hvorefter det kun er betalinger pa aftaleindgaelsestidspunktet, der er
omfattet af undtagelsen, ggres bestemmelsens anvendelighed mere eller mindre illusorisk og vil
saledes ikke daekke den store likviditetsmaessige risiko, som rejsearranggren palaegges ved
bestemmelsen.
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| tilfeelde hvor betaling til leverandgrer skal ske efter aftalens indgaelse, men inden 28 dage fgr
afrejse, vil det i praksis betyde, at rejsearranggren er tvunget til at pre-finansiere store dele af
pakkerejsen for de rejsende.

Bestemmelsen er konkurrenceforvridende og forringer forbrugerbeskyttelsen.

En regulering som foresldet vil desuden veere konkurrenceforvridende. For det fgrste er
betalingsvilkar bade i relation til forudbetalinger og i forhold til tidspunktet for slutbetaling et vigtigt
konkurrenceparameter irejsebranchen. Med forslaget begraenser man i hgj grad rejsearranggrernes
muligheder for at konkurrere internt pa disse vilkar.

For det andet er det ogsa konkurrenceforvridende, at det kun er rejsearranggrer, der paleegges
denne begraensning. Derved vil alle de udbydere og leverandgrer af rejseydelser, som ikke er
omfattet af pakkerejsedirektivet sta langt bedre i konkurrencen om de rejsende, nar det kun er
rejsearranggrens betalingsvilkar overfor den rejsende, der reguleres i forslaget.

Disse udbydere eller leverandgrer af f.eks. flybilletter vil dermed opna en abenlys urimelig
konkurrencemaessig fordel ved at kunne tilbyde mere attraktive priser og betalingsvilkar, nar de ikke
pavirkes likviditetsmaessigt pa samme made, som rejsearranggrerne.

Samtidig vil det medfgre en lavere forbrugerbeskyttelse, hvis den rejsende dermed motiveres til at
kabe direkte hos leverandgrerne til en lavere pris pa bekostning af ikke at fa den gode beskyttelse,
der fglger ved kgbet af en pakkerejse.

For at undga en situation med sa konkurrenceforvridende elementer og samtidig sikre et hgjere
beskyttelsesniveau generelt indenfor rejse- og transportsektoren, vil det mest oplagte faktisk vaere,
at man i forbindelse med den pagaende revision af passagerrettighedsforordningerne indfgrer et
feelles europaeisk krav om konkursbeskyttelse pa flytransport.

Ved at indfgre faelles regler om konkursbeskyttelse pa al passagerbefordring med fly, vil man skabe
et langt hgjere beskyttelsesniveau for alle EU-borgere. Samtidig vil de udfordringer, som EU-
Kommissionen ggr geeldende som begrundelse for dets forslag om at begraense rejsearranggrens
muligheder for at modtage forudbetalinger, blive lgst via en sadan ordning.

Endelig indebeerer forslaget en risiko for, at de rejsende afbestiller deres rejse kort tid fgr afrejse,
men inden slutbetaling har fundet sted. Det vil indebzere flere omkostninger og dermed dyrere
rejser for bade rejsearranggrerne og de rejsende.

Den tilsigtede beskyttelse i bestemmelsen er ungdvendiq og disproportional.

Udover at forslaget vil fa ovennaevnte alvorlige konkurrencemaessige og likviditetsmaessige
konsekvenser for rejsearranggren, synes det ogsa ungdvendigt, idet der ganske enkelt ikke er et
reelt beskyttelsesbehov til stede, der kan legitimere bestemmelsens indgribende karakter.
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Forslaget er derfor ude af proportioner, da de rejsende allerede er beskyttet pa baggrund af
direktivets nuveerende kapitel 5 om den rejsendes beskyttelse mod rejsearranggrens eventuelle
insolvens eller konkurs som implementeret og administreret via Rejsegarantifonden her i Danmark.

Nogle rejsearranggrer stiller i dag op til 3 forskellige garantier for den samme pakkerejse, og derfor
giver det ikke mening at anfgre, at der er behov for at regulere adgangen til at modtage den
rejsendes forudbetalinger.

Alle danske pakkerejsearranggrer skal stille garanti for den rejsendes forudbetalinger overfor
Rejsegarantifonden. Dermed er den rejsendes forudbetalinger allerede i dag fuldt ud sikret via
Rejsegarantifonden.

Hertil kommer, at de rejsearranggrer, der sammenszaetter pakkerejser med rutefly, tillige skal stille
garanti for de flybilletter, de udsteder og saelger pa vegne af luftfartsselskaberne, overfor IATA? for
at vaere akkrediteret som billetudstedende agent.

Endelig bliver flere og flere rejsearranggrer mgdt med krav om garantistillelse fra indlgsnings-
selskaber som f.eks. NETS for salg af pakkerejser, hvor den rejsende betaler med sit kreditkort. |
nogle tilfeelde udger denne garanti op til 15-20% af rejsearranggrens pakkerejseomsaetning pa
kreditkort.

Som det gerne skulle fremga af ovenstaende, er rejsearranggrerne allerede pa nuvaerende tidspunkt
underlagt betydelig regulering af betalingsvilkar og i visse tilfeelde palagt at skulle stille garanti op til
3 forskellige steder for den samme pakkerejse. Dette har alt andet lige markant indflydelse pa
rejsearranggrens likviditet.

Nar der samtidig ikke synes at veere et reelt beskyttelsesbehov for den rejsende, der allerede er
beskyttet via den eksisterende lovgivning, er forslaget komplet ungdvendigt, byrdefuldt og ude af
proportioner. Derfor bgr hele artikel 5a, efter vores opfattelse udga af revisionsforslaget.

Der er hverken behov for eller rationale i at begraense betalingsvilkarene i direktivet. Dette bgr
overlades til rejsearranggrerne at fastlaegge i lyset af markeds- og konkurrencesituationen. Som
ovenfor anfgrt er betalingsvilkar et vigtigt konkurrenceparameter, som bgr gives fuld aftalefrihed,
og hvor de rejsende nok skal rette blikket i den retning, hvor de mest gunstige betalingsbetingelser
findes.

Hvis bestemmelsen ikke gnskes fjernet fuldt ud, trods det manglende beskyttelsesbehov og den
disproportionale konkurrenceforvridning, bgr der som minimum indfgres en mulighed for at kraeve
slutbetaling efter kgbet af rejsen pa et tidligere tidspunkt end 28 dage inden afrejse, som minimum
i alle tilfeelde, hvor underleverandgrernes betalingsvilkar ngdvendigger dette.

2 |ATA (International Air Transport Association) er en international brancheorganisation for mere
end 320 af verdens luftfartsselskaber, der sammen reprasenterer 83% af den samlede lufttrafik.
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6. Udvidet ret til gebyrfri afbestilling

Det andet staerkt bekymrende element er revisionsforslagets punkt 7 (a), hvor der i
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2, foreslas en betydelig udvidelse af den rejsendes ret til
gebyrfri afbestilling i tilfaelde af uundgaelige og ekstraordinaere omstaendigheder.

Med forslaget er det ikke laengere kun forhold pa destinationen eller transporten dertil, der kan give
den rejsende ret til gebyrfri afbestilling, men derimod ogsa en raekke ikke naermere afgreensede
forhold pa den rejsendes bopzel eller afrejsested, hvis de vurderes at have betydning for
pakkerejsen.

Det bemaerkes, at rejsearranggren typisk ikke har information om, hvor alle rejsende i en familie
eller en gruppe bor (udover aftaleparten). En medrejsende, som maske bor 100 km vaek, men som
skal rejse fra Kgbenhavn, og hvor f.eks. en oversvgmmelse pa den medrejsendes bopzel ggr, at den
pagezldende ikke kan rejse, er et forhold, som rejsearranggren ikke har kendskab til og heller ikke
kan forsgge at afhjzelpe.

De foreslaede andringer i artikel 12, stk. 2, minder mere eller mindre om et forsgg pa at indfgre en
slags individuel fortrydelsesret pa pakkerejser til trods for, at pakkerejser eksplicit er undtaget
reglerne om fortrydelsesret i forbrugerrettighedsdirektivet®. Og dette til trods for, at den foresldede
formulering mere eller mindre abner en ladeport, der giver de rejsende mulighed for at afbestille
deres ellers gennemfgrbare pakkerejse grundet personlige forhold og omstaendigheder.

Forslaget er byrdefuldt og fdr store gkonomiske konsekvenser for rejsearranggrerne.

Ifglge forslaget palaegges rejsearranggren tillige at baere den gkonomiske risiko for, at den rejsende
ud fra en mere eller mindre subjektiv betragtning kan afbestille gebyrfrit, fordi vedkommende
forventer, at mulige uundgaelige eller ekstraordineere omstaendigheder, som intet har med
rejsearranggren eller pakkerejsen at ggre, maske vil have indflydelse pa pakkerejsen.

Hvem skal kunne vurdere, hvad der med rimelighed forventes? Den rejsende, arranggren eller en
national myndighed?

Rettigheder efter pakkerejsedirektivet skal baseres pa objektivt konstaterbare forhold og ikke pa
forventninger, fornemmelser og fglelser. Ligeledes bgr rejsearranggren alene vaere ansvarlig for,
hvad der fglger af aftalen om pakkerejsen. Rejsearranggren er derfor ansvarlig for de forhold, der
er direkte forbundet med leveringen af pakkerejsens rejseydelser.

Dette ansvar bgr ikke udstreekkes til at geelde i nogle for rejsearranggren ganske uvedkommende
omstaendigheder, som rejsearranggren ikke har nogen indflydelse pa, nemlig forhold knyttet til den
rejsendes bopeel eller afrejsedestination.

3 Artikel 3, stk. 3, litra g, i Direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder.
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Rejsearranggrens regresret hjaelper ikke.

| tilfeelde af en aflysning pa grund af uundgaelige og ekstraordinaere omstaendigheder pa den
rejsendes bopael eller afrejsested, eller fordi nogle rejsende matte skgnne, at der vil kunne opsta
uundgaelige eller ekstraordinaere omstaendigheder, vil de rejseydelser, der udggr selve pakkerejsen,
oftest stadig kunne leveres mangelfrit.

Det indebeerer, at rejsearranggren ikke har nogen regresret over for leverandgrerne, da disse stadig
kan levere deres rejseydelser i overensstemmelse med aftalen. Derfor bgr rejsearranggrens pligt
efter artikel 12, stk. 2, som det mindste bringes i overensstemmelse med artikel 22, stk. 2.

Hvis rejsearranggren i henhold til artikel 12, stk. 2, skal forpligtes til at refundere den rejsende hele
pakkerejsens pris, bgr artikel 22, sikre, at leverandgrerne af de enkelte rejseydelser samtidig
forpligtes over for rejsearranggren til at refundere rejsearranggren de kgbte rejseydelser, uanset
om de pagaldende rejseydelser kunne leveres af leverandgren eller ej.

| modsat fald er der stor sandsynlighed for, at en leverandgr blot beholder de rejsendes
indbetalinger ud fra betragtningen om, at leverandgren godt kan levere den pagealdende
rejseydelse.

Dette vil stille rejsearranggren i den abenlyst uholdbare situation, at rejsearranggren er tvunget til
at refundere den rejsende for sine egne midler uden mulighed for at fa refunderet betalinger for
rejseydelserne fra leverandgrerne. Det vil desuden svaekke rejsearranggrens likviditet yderligere,
samtidig med at leverandgrerne opnar en urimelig konkurrencemaessig fordel ved at kunne beholde
den rejsendes penge.

Rejsearranggren skal ikke vaere forsikringsselskab.

Med forslaget palaegges rejsearranggren en betragtelig risiko, der i dag er daekket via
rejseforsikringer. At palaegge rejsearranggren denne yderligere byrde er samtidig dybt
konkurrenceforvridende i forhold til leverandgrerne af de enkelte rejseydelser.

Det er ikke rejsearranggrens opgave at drive forsikringsvirksomhed ved at skulle risikoafdaekke
forhold, der i bund og grund ikke har noget med pakkerejsens levering at ggre.

Konsekvensen vil i sidste ende betyde dyrere pakkerejser og dermed feerre rejsende, der kgber
pakkerejser. Stik imod revisionsforslagets intentioner vil forbrugerbeskyttelsen forringes, da mange
rejsende i stedet vil sgge mod billigere, mere risikofyldte rejseydelser uden samme
beskyttelsesniveau.

Pakkerejsedirektivet bgr efter vores vurdering ikke bruges til at indskreenke omradet for
forsikringsdeekning ved at pafgre rejsearranggren yderligere ansvar, hvorfor den foreslaede sendring
af artikel 12, stk. 2, bgr udga af forslaget.

Skulle bestemmelsen alligevel blive vedtaget i mere eller mindre modificeret form, risikerer
rejsearranggren at komme i den situation, at en flyafgang skal afvikles, selv om en del af
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passagererne af den ene eller anden grund — forhold pa afrejsestedet eller forventninger - har
afbestilt deres rejser.

| den situation, hvor det vil veere en betydelig gkonomisk byrde for rejsearranggren at gennemfgre
flyvningen, skal rejsearranggren have ret til at aflyse flyvningen, og give de tilbagevaerende rejsende
valget mellem fuld refusion eller en alternativ rejser, men uden tillige at skulle betale kompensation
eller erstatning.

Som det fremgar nedenfor i punkt 11, fulgte det af lovbemaerkningerne til § 9 stk. 4, i den tidligere
pakkerejselov?, at kundens ret til at afbestille rejsen i uforudsigelige og ekstraordinaere situationer
bortfaldt, hvis kunden ved aftalens indgaelse kendte den pagzldende begivenhed, eller
begivenheden var almindelig kendt.

Der forekommer ikke at vaere et reelt beskyttelsesbehov i de situationer, hvor en kunde er i ond tro
om den pagaldende begivenhed. Vi skal derfor opfordre til, at en tilsvarende tydeligggrelse fremgar
direkte af pakkerejsedirektivets bestemmelser eller praeambelbetragtninger.

7. Frist for refundering i tilfaelde af afbestilling

| punkt 7 (c) foreslas direktivets artikel 12, stk. 4, endret saledes, at rejsearranggren i tilfeelde af
pakkerejsens afbestilling eller ophaevelse skal sgrge for at refundere den rejsendes betalinger uden
ungdig forsinkelse og under alle omstaendigheder senest 14 dage efter, at aftalen om pakkerejsen
er bragt til ophgr, uanset om den rejsende specifikt anmoder om refusion.

Vierenigei, at en refundering som udgangspunkt bgr ske automatisk, og uden at den rejsende fgrst
skal anmode herom, men en ubetinget tilbagebetalingsfrist pa 14 dage, finder vi ikke er realistisk i
en situation, som den, der opstod under pandemien, hvor hundredtusindvis af rejser skulle
refunderes. Det kan ganske enkelt ikke lade sig ggre rent logistisk.

Vi skal derfor opfordre til, at der indsaettes en undtagelse i bestemmelsen, sa betalingsfristen i helt
ekstraordinzere situationer ggres mere fleksibel eller lengere.

| bestemmelsens andet afsnit gives medlemsstaterne mulighed for i ekstraordinaere situationen at
etablere mekanismer, der kan sikre en hurtig refusion til kunderne. Dette forslag hilser vi
velkommen. Vi har i Danmark gode erfaringer fra under pandemien med etablering af stgtte- og
laneordninger, som blev administreret af Rejsegarantifonden. Det medvirkede til at holde handen
under rejsebranchen og bidrog til, at de rejsende fik deres forudbetalinger tilbage indenfor
forholdsvis kort tid.

Det er blot vigtigt, at sddanne mekanismer ikke indebeerer, at rejsearranggrerne palaegges at
indbetale bidrag til etablering og opbygning af en fond, der som et finansielt beredskab kan bidrage
til at ride stormen af, hvis en ny 100-arshaendelse matte opsta. Rejsearranggrerne stiller som
bekendt i forvejen garanti bl.a. via Rejsegarantifonden, og yderligere omkostninger vil blot ggre
rejser dyrere og mindre attraktive for de rejsende.

4 Lov 1993-06-30 nr. 472 om pakkerejser.
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8. Regqulering af vouchers

Det vigtigste i forhold til den nye regulering af vouchers er, at de bliver dekket af de nationale
garantiordninger. Det har i sig selvingen betydning i Danmark, hvor vouchers allerede i dag deekkes
af Rejsegarantifonden.

Herudover ser vi ikke et egentlig behov for at detailregulere vouchers. Det klarer markedet selv.
Hvis ikke vouchers er tilstraekkeligt attraktive for de rejsende, vil de rejsende ikke acceptere dem.

Vi finder tvaertimod, at den foreslaede regulering gar for langt, hvad angar adgangen og retten til at
fa indlgst vouchers efter deres udlgbstid. Endda til palydende, selv om dette belgb kan vaere hgjere
end det belgb, den rejsende har ret til at fa refunderet.

Incitamentet med at udstede en voucher pa et hgjere belgb, end hvad den rejsende har betalt for
rejsen, forsvinder med den foreslaede formulering. Det ma i gvrigt veere den rejsende, som selv er
opmaerksom pa udlgbstiden, og selv skal tage initiativ til at fa voucheren indlgst.

9. Andringer i Insolvensbeskyttelsen

| revisionsforslagets punkt 9 vedrgrende artikel 17, stk. 1, foreslas insolvensbeskyttelsen udvidet til
ikke kun at omfatte refundering af rejsens pris, men tillige vouchers og ethvert eventuelt krav, som
den rejsende matte have mod rejsearranggren som fglge af mangler ved pakkerejsen, jf.
formuleringen i artikel 17, stk. 1, 2. pkt.; “... eller tilfeelde hvor den rejsende havde ret til refusion
eller havde modtaget en voucher fra rejsearrangdren far dennes insolvens eller konkurs..”.

Sidstnaevnte er efter vores vurdering at straekke beskyttelsen for langt, og forslaget gar da ogsa ud
over insolvensbeskyttelsens oprindelige formal med at sikre, at den rejsendes forudbetalinger til
pakkerejsen altid er deekket mod rejsearranggrens eventuelle konkurs.

Ved at udstraekke dette daekningsomrade yderligere dbnes der for en lang raekke uafklarede
sp@rgsmal, der vil veere svaere at handtere i praksis, ligesom det ma forventes skabe en mere usikker
retstilstand.

Hvem afggr f.eks., om der er tale om en kompensationsberettiget mangel? Det er ikke
Rejsegarantifondens opgave at skulle afggre og daekke almindelige civilretlige tvister om eventuelle
mangler ved en pakkerejse. Og det strider imod grundlaeggende retspleje og retsprincipper, at man
kan laegge et pastdet krav til grund i et tilfeelde, hvor modparten grundet konkurs ikke laengere har
mulighed for at fremfgre synspunkter til stgtte for sin pastand.

| Danmark er reglerne og Rejsegarantifondens praksis klar: Er man ikke kommet af sted, godtgegr
Rejsegarantifonden den rejsendes forudbetalinger. Har man derimod vaeret ude at rejse, og skgnner
den rejsende, at man har krav pa nedslag i rejsens pris mv. grundet en mulig mangel, honoreres
kravet ikke af Rejsegarantifonden, hvis rejsearranggren i mellemtiden er gaet konkurs. Denne praksis
synes rimelig.
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| artikel 17, stk. 2, foreslas bestemmelsen andret saledes, at deekningen skal tage hensyn til
perioder, hvor rejsearranggrerne er i besiddelse af de hgjeste betalingsbelgb, og eventuelle
2&ndringer i salgsmangden af pakkerejser.

Da formalet med selve insolvensbeskyttelsen er at sikre alle de rejsende mod rejsearranggrernes
eventuelle konkurs, bgr det tydeliggg@res, at de foreslaede krav i artikel 17, stk. 2, ikke relaterer sig
til den enkelte rejsearranggrs individuelle garantistillelse, men derimod til det enkelte
medlemslands samlede konkursbeskyttelsesordning.

Endelig fglger det af den nye artikel 17, stk. 6, at kravet i den geeldende artikel 17, stk. 5, om at
tilbagebetalinger skal ydes uden ungdig forsinkelse efter den rejsendes anmodning, skeerpes ved at
indszette en frist for tilbagebetalinger pa tre maneder efter, at den rejsende har fremlagt de
dokumenter, der er ngdvendige for at behandle anmodningen.

Henset til erfaringerne under pandemien og i komplekse og store konkurser forekommer en sa
ubetinget frist ikke realistisk. En sadan frist kan i vaerste fald risikere at medfgre, at
Rejsegarantifonden bliver ngdsaget til at skulle foretage nyrekrutteringer alene for at kunne na at
administrere samtlige refunderinger. Bestemmelsen bgr derfor abne for en vis fleksibilitet, sa det i
helt ekstraordinaere situationer er muligt at dispensere fra den foreslaede tilbagebetalingsfrist.

Der henvises i gvrigt til det bilag fra Rejsegarantifonden, der er vedlagt dette hgringssvar.

10. Regresret oq refunderingsfrist

| forslagets punkt 12 foreslas at en ny bestemmelse tilfgjet som artikel 22, stk. 2, der bestemmer, at
hvis en leverandgr enten aflyser eller pa anden vis ikke leverer en rejseydelse, der er en del af en
pakkerejse, har rejsearranggren ret til at fa refunderet de betalinger, der er foretaget ftil
leverandgren for den pagaeldende tjenesteydelse, inden for 7 dage.

Det fremgar af revisionsforslagets preeambelbetragtning nr. 15, at formalet med bestemmelsen er
at ggre det muligt for rejsearranggren at opfylde sin forpligtelse til at refundere den rejsende inden
for de 14 dage, der foreslas indfgrt i artikel 12, stk. 4.

Selvom vi anerkender intentionen bag bestemmelsen, er der behov for yderligere justeringer af
bestemmelsen, fgr den vil fa reel betydning i praksis. Rejsearranggrens ret til regres fglger allerede
mere eller mindre direkte af de almindelige obligationsretlige grundsaetninger og har saledes ikke
selvstaendig materiel betydning.

| praksis forekommer det tillige ofte, at leverandgrer i samarbejdsaftaler fraskriver sig deres ansvar
i f.eks. force majeure situationer, hvor rejsearranggren alligevel matte have en tilbagebetalingspligt
over for den rejsende.

Pa den baggrund foreslar vi, at bestemmelsen andres fra en regresret til en decideret pligt for
leverandgrerne til at refundere rejsearranggren indenfor de foreslaede 7 dage.
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11. @vrige forslag til 2endringer, der ikke er bergrt i revisionsudkastet

| pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2, reguleres den fgromtalte ret til gebyrfri afbestilling i tilfaelde
af uundgaelige og ekstraordinaere omstandigheder pa rejsedestinationen. | den oprindelige
pakkerejselovs § 9, stk. 3°, opererede man i den henseende med en frist pa 14 dage, hvorefter den
rejsendes ret til at afbestille fgrst kunne ggres geeldende, nar der var 14 dage eller mindre til afrejse.

Denne bestemmelse blev fjernet i forbindelse med den danske implementering af det geldende
pakkerejsedirektiv, idet direktivet ikke indeholdt bestemmelse om szerlige frister i den forbindelse.

Under pandemien viste det sig imidlertid med al gnskelig tydelighed, at det isaer ud fra et rent
operationelt synspunkt havde vaeret mere hensigtsmaessigt og ikke mindst betryggende for den
rejsende, hvis man fortsat havde haft denne frist at operere ud fra. | sa fald kunne rejsearranggren
lettere give de rejsende en konkret tilbagemelding pa, hvornar retten til at afbestille ville indtraede.

Vi skal derfor opfordre til, at man ved den igangvaerende revision tilfgjer en bestemmelse, der giver
mulighed for, at medlemslandene kan fastsaette rimelige og konkrete frister for, hvor laenge retten
til gebyrfri afbestilling geelder. Dermed undgar man, at det beror pa mere eller mindre vilkarlige
forhold afhaengig af omstaendighederne ved den enkelte pakkerejse, hvornar den rejsende kan ggre
retten til gebyrfri afbestilling geeldende. Denne usikkerhed er hverken den rejsende eller
rejsearranggren tjent med.

Endelig var det ligeledes i den oprindelige pakkerejselovs § 9, stk. 4, bestemt, at den rejsende ikke
kunne afbestille gebyrfrit, hvis de forhold, der var arsagen til gnsket om at afbestille, ogsa var eller
burde veere kendelige for den rejsende eller almindeligt kendte pa tidspunktet for aftalens
indgaelse.

Selvom det fremgar af lovforslagets bemaerkninger til den gaeldende pakkerejselovs § 15, stk. 28, at
dette forhold fortsat er geeldende, skal vi, som naevnt ovenfor i punkt 6, opfordre til, at man i
direktivet netop far tydeliggjort dette forhold, s& man ikke skal lede efter en sa vaesentlig materiel
bestemmelse i lovforslagets bemaerkninger.

| pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 3, fremgar det, at rejsearranggren kan haeve aftalen om
pakkerejsen og refundere den rejsende pakkerejsens pris uden at heafte for yderligere
kompensation, hvis arsagen til ophaevelsen bl.a. beror p3, at antallet af personer, der har tilmeldt
sig pakkerejsen, er lavere end det minimum, der er anfgrt i aftalen jfr. artikel 5, stk. 1, litra e.

For en god ordens skyld skal vi opfordre til, at det, som det var tilfeeldet tidligere, tydeligggres i
bestemmelsen, at man udover et minimumsantal fortsat kan anvende en mindste
beleegningsprocent, som det fremgar af lovforslagets bemeerkninger i forbindelse med
implementeringen af det geeldende pakkerejsedirektiv.

5 Lov 1993-06-30 nr. 472 om pakkerejser.
6133 som fremsat den 4. oktober 2017, forslag til lov om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer.
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Der bgr endvidere gives rejsearranggren mulighed for selv at vurdere, hvornar denne minimums-
vurdering kan finde sted, og beslutningen om en eventuel aflysning kan traeffes. Hvis f.eks. en
rejsearranggr har tilrettelagt en flyserie, hvor enkelte afgange har solgt godt, men hvor det vil veere
ulgnsomt at gennemfgre hele serien, fordi andre afgange har solgt darligt. | den situation bgr der
tilkomme rejsearranggren en mulighed for at vurdere den samlede beleegning for hele serien og pa
den baggrund treeffe de forngdne afggrelser.

12. Vedrgrende implementeringsprocessen

Det fremgar af revisionsforslagets artikel 3, at implementeringen skal fglge den geengse procedure
og tidshorisont, hvorefter direktivet skal vaere vedtaget og implementeret i national lovgivning
indenfor 18 maneder og herefter traede i kraft 6 maneder efter implementeringsfristen.

| forbindelse med lovgivningsprocessen og det forestaende valg til EU-Parlamentet, skal vi opfordre
til, at man ikke haster forslaget igennem, da der er tale om et kompliceret regelszet, der ikke kan sta
alene. Tveaertimod bgr pakkerejsedirektivet behandles sammen med den pagaende revision af
passagerrettighedsforordningerne.

Der er pa mange omrader tale om overlappende lovgivning, og derfor er det saerdeles vigtigt, at
man sikrer det rette samspil og synergier mellem pakkerejsedirektivet og passagerrettigheds-
forordningerne.

Vi skal derfor opfordre til, at regelsattene behandles grundigt og samtidigt, og at reglerne
gennemfgres med gje for at give bade rejsearranggrerne, transportgrerne og de rejsende
muligheder for at kunne omstille sig til de nye regler.

13. Afsluttende bemaerkninger

Vi haber, at vores kommentarer og forslag i dette hgringssvar kan tjene som inspiration for den
danske holdning til den igangvaerende revision af direktivet samt den efterfglgende udformning af
den nationale lovgivning. Vi kan i gvrigt naevne, at de gvrige, nordiske og en stor del af de gvrige
europaeiske rejsebrancheforeningers synspunkter og forslag er pa linje med vores.

DRF og RID star gerne til radighed, skulle der vaere eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, ligesom vi
gerne bidrager med ekspertviden og brancheerfaring under arbejdet med direktivet og siden med
den danske implementering.

DANMARKS REJSEBUREAU FORENING REJSEARRANG@RER | DANMARK
Jakob Hahn Henrik Specht
Direktgr Direktgr
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